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Angelo Zamur .
U

De: Javier Gonzalez

Enviado el: martes, 15 de mayo de 2018 22:28

Para: "Angelo Zamur’

cc: {domeyko@dorneykoycia.cl

Asunto: presenta escrito mediante el cual se evacda el tramite de la réplica en la reclamacién

gue se sigue ante la H. Comisién Arbitral de la Obra denominada "Autopista
Concepcién Cabrero”
Datos adjuntos: Réplical5.05.2018.pdf

Estimado Angelo, conforme a lo establecido en el articulo 11 de las Normas de Funcionamiento y Procedimiento,
remito escrito mediante el cual esta parte evacda el tramite de la réplica cuyo plazo vence el dia de hoy. Mafiana
antes de las 12:00 horas, te llevaré el ejemplar material del escrito, con las respectivas copias para la Comisién y
para la Contraria. :

Saludos

Javier Gonzalez G.

"“DOMEYKO & CIA.

ABOGADOS

Cerro el Plome 5831 OF 1707
las Condes, Santage, Chile
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I EsTuDto JURIDICO
PEREZ DOMNOSO

16 MAY 2018

RECIBIDO

REPLICA

A0S A
SENOR PRESIDENTE

HONORABLE COMISION ARBITRAL OBRA PUBLICA
“CONCESION AUTOPISTA CONCEPCION-CABRERO”

Javier Gonzélez Garcia, en representacion de “SOCIEDAD CONCESIONARIA VALLES
DEL BIO BiO S.A.”, en estos autos arbitrales sobre reclamacién de multas impuestas a
nuestra representada por el DGOP, al sefior Presidente de la Comisién Arbitral,

respetuosamente digo:

Que a continuacidén vengo en evacuar el trdmite de la réplica, siguiendo el mismo orden

argumental del escrito de contestacién de la demanda de Ia defensa fiscal.

L
Se sostiene que la Concesionaria incumplié el plazo maximo para la Puesta

&n Servicio Provisoria de la Totalidad de la Obra

La defensa fiscal pretende hacernos creer que cualquier atraso en el plazo méaximo para
la Puesta en Servicio Provisoria serfa de exclusiva responsabilidad de la Sociedad
Concesionaria, bajo 2l supuesto que “es ella la tinica responsable del cumplimiento cabal,
integro y oportuno del Contrato de Concesion, de la correcta ejecucion de los proyectosy

de las obras”.

Sin embargo, dicha pretensién no se ajusta al estatuto juridico aplicable al Contrato de
Concesidn en matellria de retraso en el cumplimiento de plazos durante la fase de
construccion, segin el cual cuando dicho retraso fuere imputable al Fisco (MOP), el
concesionario gozard de un aumento igual al periodo del entorpecimiento o
paralizacién, sin perjuicio de las compensaciones que procedan, conforme a lo
establecido en el numeral 3.- del articulo 22° de la Ley de Concesiones de Obras
Piblicas, numeral 3.- del articulo 52° del Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras
Publicas y, especificamente en el numeral 1.9.2.11 de las Bases de Licitacion

respectivas.

En la especie, y segin dan cuenta los antecedentes acompaifiados por esta parte en la
demanda de autos, las 18 multas de 450 UTM cada una, que han sido impuestas a mi
representada mediante la Resolucién DGOP (Exenta) N° 712, materia de la reclamacion

de autos, no resultan procedentes toda vez que los 18 dias atrasos en la dictacion de la



Resolucidn que autorizd la Puesta en Servicio Provisoria de las Obras son imputables a

hechos y actuaciones del MOP.

En efecto, durante el procedimiento de obtencién de la Puesta en Servicio Provisoria de
las Obras existieron un conjunto de situaciones de exclusiva respc}nsabilidad del MOP
que incidieron directamente en el retraso de la obtencién de la re?:ferida autorizacién,
entre las cuales se encuentran las siguientes: (i) el atraso del Insperﬁ.tor Fiscal en 41 dias
en la evacuacién del informe de correcta ejecucién de las obfas; (ii) el segundo
nombramiento de la Comisién por parte del DGOP, con el afan de g?enerarse més plazo;
(1)} la existencia de observaciones absolutamente extemporénéas por parte de la
Direccién de Vialidad (Departamento de Pesaje y Departamento de Seguridad Vial); (iv)
la existencia de observaciones del Inspector Fiscal al sistema de Back Office del sistema
de telepeaje, que no fueron consignadas por la Comisién de Autoriizaci(’)n de Puesta en
Servicio Provisoria de las Obras y que fueron comunicadas a la Soc:iedad Concesionaria
incluso con posterioridad a la fecha en que dicha Comisién comprobé la correcta
ejecucion de las obras y, peor atn, después que el plazo maximo establecido para la
Puesta en Servicio Provisoria se encontraba vencido; (v) el atrasio en la ejecucién de
algunas obras producto de la liberacién tardia de la zona por par?ze de la Direccién de
Vialidad, lo que fue expresamente constatado por la Comisién de Autorizacién de
Puesta en Servicio Provisoria, razén por la cual dicha Comisién otorgé un plazo de 7
dias para su terminacién, pero que no se tradujo en un aumento diel plazo maximo del
hito, como en estricto rigor lo establece la normativa aplicab%le; y, (vi) que con
prescindencia de las consideraciones anteriores, igualmente el MC%P habia adoptado la
decisién de no autorizar la Puesta en Servicio Provisoria de las: Obras mientras no
estuviese tramitado el Acto Administrativo que autorizé la suéstitucién de obras,
(facultad que el MOP sélo puede ejercer durante la fase de construccién) lo que sucedié
recién el 17 de agosto de 2018, esto es, 17 dias después del vefacimiento del plazo

maximo fijado para la obtencidn de la Puesta en Servicio Provisoria de las Obras.

Se sostiene que la tesis de 1a demandante se funda en el desconocimiento
de sus obligaciones en el presente contrate de concesién, asi como en un
analisis descontextualizado de las actuaciones verificadas en el proceso de

autorizacion de la PSP,

La defensa fiscal afirma que mi representada desconoce una de sus principales
obligaciones contractuales, constituida por la completa y correcta ejecucién de las
obras, cuyo cumplimiento es condicién sine qua non para solicitar y dar curso al

proceso de obtencién de la Puesta en Servicio Provisoria de las Obras. Fundamenta
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dicha afirmacién en la existencia de observaciones pendientes a las obras durante el

procedimiento de obtencion de la Puesta en Servicio Provisoria.

Sin embargo, el desconocimiento de la normativa aplicable es precisamente del MOP v
de la defensa fiscal, toda vez que conforme a lo establecido en el numeral 1.10.1 de las
Bases de Licitacién, es perfectamente posible incluso gue se otorgue la autorizacion de
la Puesta en Servicio Provisoria de las Obras existiendo observaciones de cardcter

menor, en la medida que no se afecte el funcionamiento y seguridad del servicio.

Resulta evidente y de toda légica que la ejecucién de una obra vial de mas de 100
kilémetros de longitﬁd, con un sinntimero de elementos viales y obras que la componen,
pueda tener observaciones que no impliquen la carencia de obras ni que afecten el
funcionamiento ni la seguridad del servicio que debe prestar la Sociedad Concesionaria,
calificacién que en todo caso la norma en cuestion deja entregada a la propia Comisién

de Autorizacién de Puesta en Servicio Provisoria de la Obra.

Sin perjuicio de le anterior, debemos reiterar que, en el caso de marras, mirepresentada
inicio el procedimiento para la obtencién de la Puesta en Servicio Provisoria de la Obra,
mediante carta GG IF 5307/16, de fecha 27 de abril de 2016, a través de la cual se le
solicité al Inspector Fiscal un informe que acredite la ejecucion de la totalidad de las
obras, el cual, conforme a lo dispuesto en el literal a) del numeral 1.10.1 de las Bases de
Licitacién, debid ser evacuado dentro del plazo méximo de 15 dias, el que vencié el dia
11 de mayo de 2016, sin embargo, el informe respectivo fue evacuado recién el dia 21
de junio de 2016, con mdas de un mes de retraso. Incluso mas, precisemos que la
existencia de observaciones, a las que se refiere la defensa fiscal, fueron recién
informadas por el Inépector Fiscal a la Sociedad Concesionaria mediante Oficio Ord. N°
595, el 31 de mayo de 2016 {aquellas efectuadas por el Laboratorio de Calibracién de
Pesaje D.V. y Departamento de Pesaje de la Direccién de Vialidad) y mediante Oficio
Ord. N° 609, el 2 de junio de 2016, (las emitidas por el Departamento de Seguridad Vial),

en ambos casos una'vez vencido el plazo para la evacuacion del informe.

Posteriormente, y conforme al procedimiento establecido al efecto en las Bases de
Licitacién, fue la propia Comisién de Autorizacién de Puesta en Servicio Provisoria de
la Obra quién consigné un listado de observaciones, las que fueron completamente
subsanadas por la Sociedad Concesionaria dentro del plazo otorgado al efecto y, en todo

caso, antes del vencimiento del plazo maximo para la Puesta en Servicio Provisoria de
la Obra.

Las tnicas observaciones que no fueron subsanadas dentro del plazo maximo para la

Puesta en Servicio fueron aquellas relativas al sistema de telepeaje, las que fueron



comunicadas extemporaneamente por el Inspector Fiscal el dia 2 de agosto de 2016,
esto es, después del vencimiento del plazo maximo para la Puesta eh Servicio Provisoria
de las Obras y al margen del procedimiento establecido al efectb en el literal ¢} del
numeral 1.10.1 de las Bases de Licitacién. Incluso mas, éstas ﬁl‘iimas observaciones
fueron subsanadas completamente el dia 10 de agosto éde 2016, aunque

inexplicablemente la Puesta en Servicio Provisoria fue autorizada recién 8 dias después.

II.
Se sostiene que la tesis de la contraria se funda en una'errada invocacién

del Derecho

Nuevamente la defensa fiscal demuestra una absoluta ignoranci:ia en materia de la
regulacion aplicable al Contrato de Concesién, particularmente; durante la fase de
construccion, al sostener que las normas del articulo 22 N° 3 de la Ley de Concesiones
de Obras Publicas; el articulo 52 N° 3 de su Reglamento vy el nufneral 1.9.2.11 de las
BALI no tendrian aplicacién en la especie, toda vez que los incump]iimientos del MOP se
referirfan a plazos establecidos en las BALI para “tramites especfficos" y no de plazos

de construccion.

En primer término, debemos hacer presente a esta H. Comisién Arbitral, que la etapa
de construccion del Contrato de Concesién termina precisamenté con la autorizacién
de la Puesta en Servicio Provisoria de las Obras y, en consecuenf::ia, el plazo maximo
para ello, incluidos los plazos establecidos en el procedimientb destinado para la
obtencidn de dicha Puesta en Servicio Provisoria, constituye un plazo que se rige
conforme a dicho regimen juridico regulado en las disposiciones sefialadas, no

existiendo fundamento normativo alguno para sostener lo contrario.

En dicho sentido, existen numerosas obligaciones que el cohtrato de concesion
establece para el MOP durante la fase de construccién, n’jluchas de ellas de
procedimiento, cuyo cumplimiento tardio deviene precisamente en un retraso de la
Sociedad Concesionaria en el cumplimiento de los plazos parcizles o del total y, en
consecuencia, tienen plena aplicacién las disposiciones seﬁaladias, que constituyen
parte del régimen juridico aplicable durante dicha etapa, Amodo de ejemplo, cabe hacer
referencia a la obligacién del MOP de hacer entrega oportuzna de los terrenos
expropiados, o a la obligacién del Inspector Fiscal de aprobar los proyectos de
ingenieria dentro de los plazos establecidos al efecto en las Base$ de Licitacién y, por
cierto, el cumplimiento oportuno de las actuaciones que al MOP 1{3 corresponden en el

marco del procedimiento establecido en el numeral 1.10.1 de las; BALI, materia de la

presente causa.



A mayor abundamiento, existe numerosa jurisprudencia de las Comisiones Arbitrales
que han reconocido el derecho del concesionario no sélo al aumento de plazo por igual
perfodo del entorpecimiento sino que ademds han condenado al MOP a compensar los

perjuicios por concepto de sobrecostos incurridos a consecuencia del retraso del MOP.

En este mismo orden de consideraciones, cabe hacer referencia a la recomendacién de
fecha 17 de enero de 2018, mediante la cual el Panel Técnico de Concesiones se
pronuncio respecto de la discrepancia D07-2017-2, presentada por mi representada, y

entre cuyas conclusiones sefiald:

ir

- Que han existido atrasos imputables al Fisco por concepto de entrega de terrenos

expropiadosy aprobacién de proyectos de ingenierta, correspondiente a 391 dias

- Que de acuerdo con el Articulo 22 N°3 de la Ley de Concesiones corresponde
compensar a la SC, por un monto que asciende a UF 212.967,46 (doscientas doce

mil novecientas sesenta y siete coma cuarenta y seis Unidades de Fomento).”

I
Se sostiene que no es efectivo que las actuaciones alegadas en la demanda

sean de responsabilidad del MOP

En este acdpite de la contestacidn de la demanda, la defensa fiscal si bien declara que
los incumplimientos de plazos del Inspector Fiscal v del DGOP no serfan efectivos, lo
cierto es que se limita a relatar los mismos hechos descritos por esta parte en la

reclamacién, pero en ningin momento desvirtlia nuestras alegaciones.

En efecto, y con relacion a la éxtemporaneidad de las observaciones formuladas a las
obras por el Inspector Fiscal mediante sus Ordinarios N° 595 y N° 609, de 31 de mayo
de 2016 y 02 de junip de 2016, respectivamente, la defensa fiscal no se hace cargo del
por qué dichas observaciones no fueron informadas oportunamente dentro de los 15
dias siguientes a la selicitud del informe de correcta ejecucién de las obras presentada
por mi representada, que disponia dicho Inspector Fiscal conforme a lo establecido en

el literal a) del numeral 1.10.1 de las Bases de Licitacién.

Por otra parte, la defensa fiscal reitera el error de factico de la Resolucién del DGOP
(Exenta) N° 712, de afirmar que el procedimiento del numeral 1.10.1 de las BALI se
llevé a cabo en 65 dias, en circunstancias que el tiempo de duracién efectivo fue de 115
dias, si se considera que dicho procedimiento se inici6 el dfa 27 de abril de 2016 -lo que

ha sido reconocido por la contraria en la contestacién de la demanda- y culminé el dia




18 de agosto de 2016. Asimismo, es preciso sefialar que la Sociedad Concesionaria inici6
el procedimiento con 97 dias de anticipacién a la fecha del vencimiento del plazo

maximo para la Puesta en Servicio Provisoria de las Obras. Es conveniente reiterar que

en la contestacién de la demanda la defensa_fiscal reconorcié que la sociedad

concesionaria inicid_el procedimiento del numeral 1.10.1 de las E;ALi el 27 de abril de

2016, circunstancia que no fue considerada en Ia Resolucién DGOP@ (Exental N° 712 que

aplico las multas a mi representada materia de la presente causa.

Lo propio sucede con las observaciones relativas al sistema dfe cobro mediante la
modalidad de telepeaje, las que fueron informadas a la Sociedad Concesionaria con
fecha 2 de agosto de 2016, habiendo vencido el plazo maximo pzira la obtencién de la
PSP con fecha 31 de julio de 2016. |

Asimismo, cabe sefialar que en este punto la contraria no logra advertir que conforme
al procedimiento establecido en el numeral 1.10.1 de las BALI y, especificamente en su
literal ¢), una vez designada la Comisién de Autorizacién deﬁ Puesta en Servicio
Provisoria, dicha Comisién tiene un plazo de 30 dfas para coiﬁprobar la correcta
ejecucion de las obras, quién en un plazo maximo de 15 dias contaidos desde el término
de la inspeccién dejara constancia de su analisis mediante un A:ita y recomendara al

DGOP la aceptacién o rechazo de las obras.

En la especie, la Comisién realizé la inspeccién los dfas 21 y 2{2 de julio de 2016 y
comprobé la correcta ejecucién de las obras. Sin perjuicio de e‘é%xlo, consignd algunas
observaciones menores que debian ser abordadas en forma previa al otorgamiento de
la Puesta en Servicio Provisoria, otorgando un plazo al efecto de; 7 dias a la Sociedad
Concesionaria para subsanar dichas observaciones y mandatéz al propio Inspector

Fiscal para su verificacién y posterior informe.

Luego, con fecha 29 de julio de 2016, el Inspector Fiscal evacué el Informe de
Verificacion de Levantamiento de Observaciones consignadas én el Acta Comisién
Puesta en Servicio Provisoria de Obras, en el cual constaté cjue cada una de las

observaciones fueron subsanadas oportunamente por la Sociedad Concesionaria.

En dicho sentido, y conforme a la regulacién sefialada, no cabe dud%.a que la oportunidad
para efectuar observaciones era en el marco del procedimien:to establecido en el
referido literal ¢} y que el dérgano competente para efectuarlas era la Comisién de
Autorizacidn de Puesta en Servicio Provisoria y no a través del Insﬁector Fiscal. A mayor
abundamiento, la propia norma sefiala que sera la Comisién la que solicitard al
inspector Fiscal los informes que estime pertinentes acerca de la construccién de las

obras.



AN

Adicionalmente, ca‘n{e sefalar que la defensa fiscal le resta absoluta importancia al
atraso de la Direccién de Vialidad constatado por la propia Comisién de Autorizacién
de Puesta en Servicio Provisoria, sefialando la contestacién de la demanda que “no
tiene relevancia para la presente controversia”. Sobre el particular, es importante
hacer presente a VS. que en el Acta de Inspecci6n levantada al efecto por la Comisién
seflalada se dejé constancia que en el sector Dm 65.700 (Ex plaza de pesaje sur) atn

faltaba la pavimentafi:ic’)n de 400 metros de calzada sur y la correspondiente calle de

servicio sur, consignéndose al efecto que dichas obras se atrasargn producto de la

reciente liberacion de la zona por parte de la Direccién de Vialidad, razén por la cual
otorgd un plazo de 7 dias a la Sociedad Concesionaria para concluirlas.

Si bien es cierto, la S;ociedad Concesionaria alcanzé a terminar dichas labores dentro
del plazo otorgado al efecto por la Comisién y dentro del plazo maximo establecido para
la Puesta en Servicio Provisoria, no es menos cierto que se trat6 de un entorpecimiento
exclusivamente imputable al MOP, y en cuanto tal, por aplicacién del numeral 3 del
articulo 22° de la Ley de Concesiones de Obras Piblicas; del numeral 3 del articulo 52°
del Reglamento y del numeral 1.9.2.11 de las BAL], mi representada tiene el derecho a
un aumento igual al periodo del entorpecimiento, sin perjuicio de las compensaciones

que procedan.

Por su parte, cabe precisar, que dichas disposiciones no establecen un plazo para alegar
dicho entorpecimiento cuando se trata de hechos imputables al Fisco o al MOP, a
diferencia del aumento de plazo por fuerza mayor o caso fortuito, a que se refieren el
numeral 2° del articulo 52° del Reglamento y el inciso primero del numeral 1.9.2.11 de
las BALL Esta aclarafcién es necesaria debido a que, una vez mas, la defensa fiscal nos
sorprende con una e:-vidente manifestacién del desconocimiento de dicha regulacion,
toda vez que seﬁaiﬁa que la Sociedad Concesionaria no habria alegado dicha

circunstancia de mariera oportuna.

Finalmente, y con relacién a nuestro alegato relativo a que la verdadera razén del MOP
para no autorizar la Puesta en Servicio Provisoria de 1a Obra ni al 31 de julio de 2016
(época en que el Inspector Fiscal constaté el estricto cumplimiento de la Sociedad
Concesionaria a todos los requisitos exigidos al efecto) ni al 10 de agosto de 2016
(época en que el Inspector Fiscal certificé que mi representada habfa subsanado
satisfactoriamente las observaciones extemporaneas del sistema de telepeaje), radicé
en la tardia decisién del MOP de sustituir obras durante la etapa de construccién, la
defensa fiscal, una vez mas, no se hace cargo de ello, ni lo desvirtiia, sino que
simplemente se limita a rechazar dicha alegacién y a sefialar que “la contraria

pretende vincular los procesos de autorizacion de la PSPy de sustitucion de obras”.



Lo cierto es que consta de los antecedentes de hecho expuestos eh la demanda y de la
propia Resolucion que aplicéd las multas materia de la presenite reclamacién, que
mediante Oficio Ord. N° 920, de fecha 10 de agosto de 2016, el Inspector Fiscal
comunicé al Director General de Obras Piblicas que se han ?cumplido todos los
requisitos que permiten recomendar la Puesta en Servicio Provisoﬁria de las Obras de la
obra publica fiscal denominada “Concesién Autopista Conc?epcién - Cabrero”.
Asimismo, consta que la autorizacién de la Puesta en Servicio Provisoria de las Obras
fue otorgada por el DGOP el dia 18 de agosto de 2016, median;te la dictacién de la
Resolucién DGOP N° 2962 (Exenta), de igual fecha. |

L.a defensa fiscal no fue capaz de responder la pregunta relativa al zpor qué se demord 8
dias el MOP en el otorgamiento de la autorizacién en cuestién, si es: gue no habia ningin
tramite pendiente de la Sociedad Concesionaria, particularmente, si dicho perfodo serfa
luego contabilizado para las multas diarias a razén de 450 UTM por cada dia de atraso.

La razén de ello no es

La respuesta a dicha pregunta, qué duda cabe, es que se enco&ntraba pendiente la
tramitacién del Decreto MOP N° 568, en virtud del cual dicho Ministerio decidi
sustituir obras, facultad que, como se sabe, sélo es posible e}'ercezi‘ durante la etapa de
construccién. En dicho sentido, es evidente que si el DGOP hubiere autorizado la Puesta
en Servicio Provisoria de las Obras, la sustitucién de obras en cuestién no podria haber
prosperado, circunstancia que, por cierto no resulta imput?ble a la Sociedad

Concesionaria.

PORTANTO,

A US. PIDO, tener por evacuado el tramite de la réplica.
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